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Alich, Menschenjagd: Landesverteidigung oder Machtmif3brauch?

Ist Menschenjagd ein Rechtsanwendungsfehler der
,Landesverteidigung*oder Machtmifibrauchi.S.v.§ 1Abs. 3 VermG?

Von RA KARL ALICH

I. Einleitung

Die Rechtsprechung des BVerwG" und des BGH" sieht bei der Anwen-
dungvon § 10 VertG/DDR zur Enteignung der Mauergrundstiicke keinen
Machtmifibrauchi.S.v. § 1 Abs. 3 VermG. Weil die Verteidigungsgesetze
der DDR vom 1961 und 19789 nur die Landesverteidigung nach auflen
regelten, wurde ein Konstrukt geboren, iiber welches die kriminelle
Menschenjagd auf Fliichtlinge als ,,bloBer Rechtsanwendungsfehler*
bei der Landesverteidigung der DDR gerechtfertigt wurde.® Auch der
Gesetzgeber unterstellt im Mauergrundstiicksgesetz (MauerG)®, daf3 die
Enteignungen der Mauergrundstiicke nach § 10 VertG/DDR bzw. die
Verduferungen zur Abwendung von Enteignungen trotz ihres verwerf-
lichen Zwecks materiell-rechtlich wirksam waren und die Grundstiicke
»in Volkseigentum tberfithrt wurden‘?.

I1. Menschenjagd als blofier Rechtsanwendungsfehler?

Der BGH stellt im Urteil vom 16.12.2005% fest, daf3 § 10 Abs. 1 VertG/
DDR 1961 die Enteignung von Grundstiicken ,,im Interesse der Verteidi-
gung” der DDR zulieB. Was als Verteidigung im Sinne der Bestimmung
zu begreifen wire, sollte sich aus § 28 LeistungsVO vom 16.8.1963%
und den dort genannten ,,Verteidigungsanlagen'* ergeben.
Damitbehauptet der BGH unter Bezugnahme aufdie Rechtsprechung des
BVerwG!'% nichts anderes, als daf ein Realaktnach § 28 LeistungsVO den
unbestimmten Rechtsbegriff,,im Interesse der Verteidigung der Republik*
in der Erméchtigungsgrundlage, dem VertG/DDR inhaltlich bestimmt.'V
Ein Realakt ist jedoch nicht die Erméchtigungsgrundlage fiir das Gesetz,
vielmehr ist es umgekehrt. Das Gesetz ist die Erméichtigungsgrundlage
firr einen Verwaltungsakt bzw. einen Realakt. Dieser Auffassung des
BGH steht auch der Wortlaut von § 28 LeistVO 1963 entgegen. Danach
kénnen im Interesse der Verteidigung der Republik Grundstiicke zur
Errichtung u. a. von ,,Verteidigungsanlagen® in Anspruch genommen
werden. Damit kann jedoch nicht von dem Realakt der Errichtung einer
militirischen Anlage aufden Inhaltdes unbestimmten Rechtsbegriffs ,,im
Interesse der Verteidigung der Republik®, d. h. auf das Verteidigungs-
interesse geschlossen werden. Der unbestimmte Rechtsbegriff definiert
sich nicht aus dem Realakt in Anwendung des Gesetzes, sondern das
Gesetz ist die Ermichtigungsgrundlage fiir die in § 28 LeistungsVO
lediglich aufgezahlten Realakte und legt fest, wann der Realakt vom
Gesetz gedeckt ist und wann nicht. Eine militdrische Anlage, z. B. ein
Minenfeld, wird doch nicht zu einer Verteidigungsanlage, weil sie als
eine solche tituliert wird. Es kommt auf die beabsichtigte und tatsiichliche
und insbesondere gesetzmifige Verwendung an. Was als Verteidigung
der Republik i.S.v. § 10 VertG/DDR zu begreifen ist, ergibt sich gerade
nicht aus dem Katalog der Realakte des § 28 LeistungsVO 1963. So
verfolgten die DDR-Staatsorgane mit den ,,Verteidigungsanlagen® an
der Staatsgrenze gerade keine Auflenverteidigung der Republik 1.S.v.
§ 10 VertG/DDR 1961 gegen die , kriegstreibenden westdeutschen Mi-
litaristen*".'” Entsprechend den zutreffenden Feststellungen des BVerfG
im Urteil vom 24. Oktober 1996 muf} vielmehr davon ausgegangen
werden, daf} die Grenzsicherungsanlagen nicht der Abwehr militdrischer
Angriffe von auflen gedient hatten, sondern allein der Menschenjagd
auf Flichtlinge.!¥

Im tbrigen kann sich ein Gesetzeszweck — wie schon die Bezeichnung
als LeistungsVO aussagt — nicht aus einer Verordnung ergeben, die auf
der Grundlage des Gesetzes ergeht. Der unbestimmte Rechtsbegriff
»im Interesse der Verteidigung der Republik® definiert sich ohne jeden
Zweifel auch in der ehemaligen DDR allein aus den Vorschriften des
VertG/DDR 1961 selbst.

IIL. Keine Landesverteidigung der DDR

gegen die Siegermichte in Berlin moglich

Das BVerwG bestitigtim Beschluff vom 17.11.2003'%), daB3 die Enteignun-
gen von Mauergrundstiicken in Ost-Berlin unter Verstof3 gegen das bis

dahin geltende Besatzungsrecht in GroB-Berlin zustande gekommen
waren. Die zutreffende Feststellung, dal in GroB-Berlin Besatzungsrecht
unter der Regierung der Siegermichte galt, beantwortet jedoch nicht die
Frage, welche Auswirkungen die Prasenz der Alliierten in West-Berlin
auf die Anwendung des Verteidigungsgesetzes der DDR im Grenzgebiet
zu West-Berlin hatte.

Die Enteignung der Mauergrundstiicke im Grenzgebiet zwischen der
DDR und West-Berlin hat zwar nicht gegen den besatzungsrechtlichen
Status GrofB-Berlins verstoflen, dennoch ist der Besatzungsstatus von
Grof3-Berlin zu beriicksichtigen. Das VertG/DDR 1961 erging auf der
Grundlage von Artikel 5 Satz 1 der Verfassung der DDR von 1949'6.
Nach dem Wortlaut des VertG/DDR 1961 waren die ,,westdeutschen
Militaristen” die alleinigen Adressaten des Gesetzes. Die Adressaten
des Verteidigungsgesetzes, die ,,westdeutschen Militaristen®, existier-
ten jedoch in West-Berlin iiberhaupt nicht. Als duflerer Feind kamen in
West-Berlin lediglich die Alliierten in Betracht, westdeutsches Militdr
war in West-Berlin nicht stationiert, in West-Berlin gab es nicht einmal
die Wehrpflicht. Den ostdeutschen Bedarfstragern (NVA, MfS etc.) der
Landesverteidigung stand also kein westdeutsches Militdr, sondemn auf
West-Berliner Seite die westlichen Siegerméchte gegeniiber. Selbstnach
dem Rechtsverstdandnis der DDR war klar, dafi sich die DDR nicht gegen
die Alliierten in West-Berlin ,verteidigen® durfte. Die DDR-Organe
durften die Alliierten nicht einmal kontrollieren, wenn sie in die DDR
fuhren oder in Ost-Berlin patrouillierten. Trotz seiner Wirksamkeit in der
DDR gab es fiir das Verteidigungsgesetz der DDR im Grenzgebiet zu
West-Berlin keinerlei Anwendungsméglichkeiten. Die DDR durfte sich
also gegeniiber den Siegermichten, d. h. den Alliierten in West-Berlin
iiberhaupt nicht ,,verteidigen*.

In der Zeit vom 7./8. Mai 1945 bis zum 3. Oktober 1990 stand ,,Deutsch-
land und Berlin als Ganzes* unter der Viermichteverantwortung der
Siegermichte des Zweiten Weltkriegs, Frankreich, GrofBbritannien,
Vereinigten Staaten und UdSSR. Die Grundlage des Besatzungsregimes
stellten vierseitige Abkommen und die sog. Kontrollratsgesetzgebung
auf der Grundlage des Londoner Protokolls tiber die Besatzungszonen
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in Deutschland und die Verwaltung von GroB-Berlin vom 12. September ;

1944 und die sog. Berliner , Erkldrung in Anbetracht der Niederlage
Deutschlands und der Ubernahme der obersten Regierungsgewalt hin-
sichtlich Deutschlands* vom 5. Juni 1945 dar.'”

Zwar stellte der Kontrollrat nach Auszug des sowjetischen Vertreters
seine Tatigkeit nach dem 20. Marz 1948 ein, gleichwohl wurde die Arbeit

der Alliierten Kommandantur Berlin nur zeitweise unterbrochen. Die '

Patrouillen in den jeweils anderen Sektoren wurden aufrechterhalten und
das Gefangnis in Spandau weiterhin auf Vier-Méchte-Basis betrieben.
Nach den allgemeinen Grundsitzen des Vélkerrechts konnten die gegen
den Viermichtestatus von Grof-Berlin gerichteten Praktiken der DDR
nicht neues Recht schaffen. Sowohl fiir die Bundesrepublik als auch fiir
die DDR wirkten sich die fortbestehende Viermachteverantwortlichkeit
fiir GroB3-Berlin und Deutschland als Ganzes als Souverdnititsmangel
aus, der bis zum 3. Oktober 1990 Bestand hatte. Die drei Westalliierten
habenihrerseits in Berlin das volkerrechtlich Erforderliche getan, um den
rechtlichen status quo aufrechtzuerhalten. Sie haben durch konsequente
Einhaltung der Entmilitarisierungsbestimmungen in ihren Sektoren und
durch Protest gegen jede Verletzung des entmilitarisierten Status bei
der im sowjetischen Sektor zustindigen Sowjetunion klargestellt, daf}
sie an dem vertraglich vereinbarten Zustand festhalten und einer Fort-
bildung oder Anderung des Vertrages durch eine abweichende Praxis
nicht zustimmen.'®

Die Anfang der 70er Jahre einsetzende Entspannung zwischen Ost !
und West fithrte zu einer Neubestitigung der Viermichterechte und

-verantwortlichkeiten sowie des besonderen Status von GroB3-Berlin.
Die Westalliierten schlieBlich haben bei der Aufnahme diplomatischer
Beziehungen mit der DDR den entmilitarisierten Status von Ost-Berlin
unterstrichen. Ein militdrisches Zeremoniell bei der Akkreditierung
westlicher Botschafter unterblieb, Militdrattachés entfielen.

Unter Verteidigung im Sinne der Bestimmung des § 10 VertG/DDR konnte
also ausgehend von dem Rechtsverstindnis der DDR nurdie Verteidigung
gegen die ,,verstarkten Kriegsvorbereitungen der westdeutschen Milita-
risten” verstanden werden. Eine Verteidigung des besetzten Teilstaates
DDR gegen die Besatzungsmiéchte war absolut ausgeschlossen.

IV. Das MauerG ohne Anwendungsbereich?
In dem Entwurf eines Gesetzes zur Einbeziehung der Mauer- und Grenz-

grundstiicke in das VermG vom 10.6.1994 ging der Bundesrat davon aus, |

daB die Sperranlagen auf den Mauergrundstiicken ,,sinnfilliger Ausdruck
des Unrechtsregimes in der fritheren DDR” d. h. schindliche und men-
schenrechtswidrige Machwerke waren, gleichwohl ging der Gesetzentwurf
nicht soweit, die Uberfithrung der Mauergrundstiicke in Volkseigentum
als grundsatzlich unwirksam anzusehen. Der Gesetzentwurf unterstellte,
dafl materiell-rechtliches Volkseigentum an den Mauergrundstiicken
begriindet werden konnte, obwohl die Mauergrundstiicke als ,,Un-
rechtsgut bezeichnet wurden.!” Einen Zusammenhang zwischen dem
Verwendungszweck der Sperranlagen auf Mauergrundstiicken und der
sichdaraus méglicherweise ergebenden Unwirksamkeit der Uberfithrung
in Volkseigentum wurde bisher in den Gesetzgebungsverfahren nicht
beriicksichtigt. Es wurde vom Gesetzgeber lediglich auf den Verwen-
dungszweck der Errichtung und des Ausbaus der Sperranlagen abgestellt;
daraus allein folgt jedoch keine Verwerflichkeit. Der Riickkaufanspruch
nach § 2 MauerG wird nicht von dem konkreten Verwendungszweck der
Sperranlagen nach deren Errichtung abhingig gemacht. Das MauerG
kniipft das Riickkaufrecht nach § 2 ohne Priifung der materiell-rechtli-
chen Eigentumslage lediglich an die geopolitische Lage im Grenzgebiet,
den Verwendungszweck zur Errichtung und Ausbau von Sperranlagen
und das Vorliegen von materiell-rechtlichem Volkseigentum (,,... in
Volkseigentum iiberfiihrt*).

Der BGH vertritt im Beschlufl vom 20.1.2005% die Auffassung, daf} die
Regelungen des MauerG, die den betroffenen friiheren Grundstiickseigen-
tumern Riickerwerbsméglichkeiten einrdumen, zivilrechtliche Riickiiber-
tragungs- oder Grundbuchberichtigungsanspriiche ausschliefen, sofern

diese Anspriiche allein darauf gestiitzt werden, dafl die Enteignungen !
nach § 10 VertG/DDR bzw. die Verduferungen zur Abwendung von Ent- |

eignungen wegen ihres Zwecks verwerflich und daher ,,méglicherweise
unwirksam waren.
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Der BGH wird jedoch gesetzgeberisch tétig, wenn er iiber den Anwen-
dungsbereich des MauerG hinaus eine Ausschlufwirkung des MauerG
fur zivilrechtliche Grundbuchberichtigungsanspriiche und der materiell-
rechtlichen Priifung der Wirksamikeit der Uberfiihrung in Volkseigentum
unterstellt. Fiir einen Ausschlul von zivilrechtlichen Grundbuchbe-
richtigungsanspriichen, unabhingig davon, ob die Uberfithrungen in
Volkseigentum wirksam oder méglicherweise unwirksam waren, bietet
das MauerG keine Grundlage, weil es die materiell-rechtliche Priifung
des Eigentums gerade nicht vorsieht und daher diese Priifung im Rah-
men des Grundbuchberichtigungsanspruchs auch nicht verhindern kann.
Das MauerG folgt der gesetzlichen Vermutung, daB3 die Sperranlagen an
der innerdeutschen Grenze und an der Grenze zwischen Berlin (West)
und Berlin (Ost) bzw. der DDR als blole Verwerflichkeiten anzusehen
sind. Es geht von der Pramisse der Wirksamkeit der Enteignungen der
Grundstiicke aus, auf denen diese Sperranlagen errichtet wurden. Den
Grundsatz, dafi die Verwerflichkeit nicht zwingend die Rechtwidrigkeit
indiziert, hat das BVerfG?" fiir die Fille der Sitzblockaden aufgestellt.
Die Behinderung von mindestens zwei Militér- und drei Privatfahrzeugen
in der Zeit von 11.50 Uhr bis 12.00 Uhr an der Benutzung des Haupt-
ausganges der US-Kaserne?? diirfte wohl nicht mit der Errichtung und
Unterhaltung des Todesstreifens vergleichbar sein. Gleichwohl wird das
Unrecht der Enteignungen der Mauergrundstiicke in der Rechtsordnung
der Bundesrepublik geringer geschitzt als die vorgenannte Sitzblockade
von General Bastian fiir die Dauer von 10 Minuten. Es kann jedoch nicht
ernsthaftangenommen werden, daf3 die Enteignung der Mauergrundstiik-
ke mit der staatlichen Absicht, einen Todesstreifen zur Menschenjagd
zu errichten, nicht den Unrechtsgehalt einer strafbaren Sitzblockade
an einem Ostersonntag vor dem Haupteingang einer amerikanischen
Kasemne in Ulm erreicht.

V. Kein Bestandsschutz fiir Mauergrundstiicke

GemiB Art. 237 § 1 Abs. | EGBGB genieft cine Uberfiihrung in
Volkseigentum keinen Bestandsschutz, wenn sie mit rechtsstaatlichen
Kriterien schlechthin unvereinbar ist. Dies ist nach Art. 237 § 1 Abs. 1
EGBGB dann anzunehmen, wenn die Mafinahme in schwerwiegender
Weise gegen die Prinzipien der Gerechtigkeit, der Rechtssicherheit oder
der VerhiltnisméBigkeit verstofit oder einen Willkiirakt im Einzelfall
dargestellt hat.

Es wird in der Literatur die Meinung vertreten, dafl die Verwerflichkeit
des Enteignungszwecks (Bau der Grenz- und Maueranlagen) sich nicht
gegendie Alteigentlimer der betroffenen Grundstiicke richtete und deshalb
die Uberfiihrung der Mauergrundstiicke in Volksei gentum Bestandsschutz
genieBen soll.?» Diese Rechtsansicht widerspricht dem Wortlaut des
Gesetzes und ist auch aus weiteren Griinden unzutreffend.
Gemil dem Wortlaut des Art. 237 § 1 Abs. 1 EGBGB sind Fehler , bei

! dem Ankauf und der Enteignung zu Volkseigentum'* nur zu beachten,

'

wenn die mégliche Uberfihrung in Volkseigentum mit rechtsstaatlichen
Grundsatzen schlechthin unvereinbar war.

Mitrechtsstaatlichen Grundsétzen schlechthin unvereinbar sind MaBnah-
men, die in schwerwiegender Weise gegen die Prinzipien der Gerechtig-
keit, der Rechtssicherheit oder der VerhaltnismiBigkeit verstoien oder
Willkiirakte im Einzelfall dargestellt haben.
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Grundsitzlich war eine Enteignung von Grundstiicken zur Errichtung
von Sperranlagen, die allein gegen die eigene Bevélkerung und auf die
Tétung von Menschen® ausgerichtet waren, nach der tiberzeugenden
Entscheidung des EGMR?¥ in der Rechtsordnung der DDR auf gesetz-
licher Grundlage iiberhaupt nicht moglich.

Auch die Rechtsordnung der DDR sah keine gesetzliche Moglichkeit
der Enteignung von Grundstiicken zur kriminellen Menschenjagd vor.
Diese gesetzliche Moglichkeit, die kriminelle Menschenjagd als Rechts-
anwendungsfehler bei der Verteidigung der Republik zu begreifen, wurde
erst durch die hochstrichterliche Rechtsprechung der Bundesrepublik
Deutschland entdeckt und entwickelt.

Der Gesetzgeber hat in Art. 237 § 1 Abs. 1 EGBGB klar und deutlich
formuliert, welche MaBnahmen mit rechtsstaatlichen Grundsitzen
schlechthin unvereinbar sind.

Der Gesetzgeber beschrankt den Anwendungsbereich dieser Norm
jedoch nicht nur auf (verwerfliche) Willkiirakte im Einzelfall, sondern
unabhiingig davon, ob sich die Verwerflichkeit gegen den Alteigentiimer
des Mauergrundstiicks richtet oder nicht, auf alle Maflnahmen, die sich
in schwerwiegender Weise gegen die Prinzipien der Gerechtigkeit, der
Rechtssicherheit oder der VerhiltnismaBigkeit richten. Wenn die Enteig-
nungen der Mauergrundstiicke nach Art. 237 § 1 Abs. 1 EGBGB keinen
Bestandsschutz beanspruchen kénnen, dann kénnen sie auch nicht den
Bestandsschutz iiber das MauerG erlangen.

Einer aufeiner nicht zu beachtenden Staatspraxis® beruhenden Uberfiih-
rung von Grundstiicken in Volkseigentum kann daher nicht iiber Art. 237
§ 1Abs. 1 EGBGB oder dem MauerG zur materiell-rechtlichen Wirkung
verholfen werden und Bestandsschutz geniefien.

Art. 237 § 1 Abs. 1 EGBGB - nach dem MauerG in Kraft getreten
- belegt, daf} der Gesetzgeber die Fille fehlerhafter Enteignungen in
Volkseigentum unter Beriicksichtigung von rechtsstaatlichen Grundsit-
zen regeln wollte.

Die Priifung der Enteignungen der Mauergrundstiicke in Volkseigentum
unter Beriicksichtigung von rechtsstaatlichen Grundsitzen gehort jeden-
falls nach dem Willen des Gesetzgebers nicht zum Anwendungsbereich
des Mauergesetzes.

Die Aussage des BGH im Beschlul vom 20.1.2005%?, das MauerG
stelle einen materiell-rechtlichen Ausschlufl bei der Geltendmachung
von zivilrechtlichen Grundbuchberichtigungsanspriichen dar, findet im
MauerG jedenfalls keine Stiitze.

Der BGH ist daran gehindert, selbst gesetzgeberisch titig zu werden und
einen Ausschluf} der Geltendmachung von zivilrechtlichen Riickiibertra-
gungs- oder Grundbuchberichtigungsanspriichen durch das MauerG zu
schaften.

VI. Zusammenfassung

Offenbar folgte der Gesetzgeber bei der rechtlichen Bewertung der
Mauergrundstiicke und beim Mauergesetz der Formel Jellineks von der
»normativen Kraft des Faktischen®.

Es mag zwar sein, dafl nach Jellinek auch Verwerflichkeiten normative
Kraft entwickeln kénnen, in keinem Fall kann und darf krimineller
Menschenjagd und vélkerrechtswidrigem Handeln normative Kraft
eingerdumt werden. Der Gesetzgeber hitte sich beim MauerG an der
Radbruchschen Formel orientieren miissen mit der Folge, auf das Mau-
erG zu verzichten.

Fiir die Anwendung der Verteidigungsgesetze der DDR in und um Berlin
blieb auchaus der Sichtder DDR nur der Anwendungsbereich: kriminelle
Menschenjagd auf Flichtlinge.

Es bleibt abzuwarten, ob die Gerichte in den wenigen noch anhingigen
Verfahren der Mauergrundstiicke die Kraft finden, das Recht vom Kopf
wieder auf die Fiille zu stellen und die kriminelle Menschenjagd auf
Flichtlinge nicht langer mit abenteuerlichen Konstrukten als bloBen

i Rechtsanwendungsfehler bei der Landesverteidigung der DDR be-

trachten.
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